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本書は、近代臼本における社会科学の形成期から現在までの「社会科学者としての知識人たち」
7)
を対象とした歴史研究である。経
玉区
白
済学史などの舘々の学問分野の史的記述はこれまでもあったが
5
、
より広く、
日本の社会科学という視点から、戦前戦後の知的潮流を
寺自
英語閣の読者に紹介した著作としては、おそらく本書が最初のものであり、
その点にまず大きな意義があるといえるだろう。ただし、
本書全体の評価としては、二つの問題点を指摘することが出来るよ
Barshay , Andrew E. , (2004) 
うに患われる。それについ 最後に触れたい。著者のアンドリュ
1
・
パ
l
シェイはカリフォルニア大学バークレー校の歴史学部教授であ
り、日本研究センタ
i所長を務めている。著書としては、
hHQ
尽きえ
宮町込町内定むごミ宮古江口~缶 き~豆町、与存
hhsh
ミ
95
・(∞四円
waa
g仏戸内)回〉ロ間四回目回一己ロル
5Eq
えのと向。
gUMM
円四回目ゆ芯∞∞)があり、こ
れは既に吋南原繁と長谷川如是関
1
国家と知識人・丸山長男の二人
の締|』(ミネルヴァ
-唱甲山山)
として隅翻訳されているほか、
2004
年
6
月
25
日に東京女子大学で行われた第
6
田丸山異男文
庫記念講演会における講演が翻訳、紹介さ ている(「社会科学史の観点からみた丸山異男」 思想』ま
230
なお、この講演は本書
の内容を簡潔にまとめたもの なっている。著者自身によ 本書の手鏡な要約 知りたい方は、こちらを参照されると良いだろう。本書の構成は、第
1章と結論部が総論に、第
2章が近代日本社会
科学史の概説にあてられており、それ以外の第
3章から
7章までが
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事例研究となっている。これらの章で 日本 おける社会科学の、いくつかの主要 傾向を代表する知識人 して、戦前の講鹿派マル
クス主義から山田盛太郎(第
3章)、戦後のマルクス主義経済学か
ら宇野弘蔵(第
4章)、宇野学派から大内力、馬場宏二、玉野井芳
郎(第
5章)、市民社会派として内田義彦と平田清明(第
645
、
そ
して近代主義者として丸山麗男(第
7章〉が附取り上げられている。
表題にあるとおり、これらの諸傾向の中でも特に焦点が当てられているのは、著者が近代日本における社会科学のニ大潮流とみなす、マルクス主義と近代主義である。ただし著者は、戦前の講鹿派マルクス主義によって提示された分析が、
その後の日本の社会科学の方
向性を大きく決定付けたものとみなしているため、講座派から事例研究が始められて だけでなく、
その後の社会科学者についての
記述も講座派やマルクス主義全般と 対決という視点が軸となっている。こうした構成は、
マルクス主義が当時の知識人にもたヲりした
影響の大きさという点では、妥当なもの いえるが、
マルクス
の流行以前に関しては、第
2叢の概説において触れられているだけ
であり、
その時期の社会科学の撮り起こしに研究の余地が残されて
いるといえるだろう。さて日本における社会科学を研究対象とした書物としては、
見
すると非常に奇妙なことに、本書はトルストイの小説吋アンナ・カレ
i
ニナ』のなかの、ある登場人物への言及から始められている。
その人物とはトルストイによってロシアの典型的インテリゲンツィアとして描かれている人物、
セルゲイ・コズヌイシェフである。彼
は都市に生活する進歩的知識人であり、休暇の際に弟リ
?i'
ビンの
農村を訪れれば、 すんで農民と話をし 彼らを「愛 かっ理解し
ている」と諮るような人物である。こうした態度は、農村が自らの
310 
生活の場であり、自らを民衆の一人として由民認するリョ
i
ピンの目
を通すことで、欺織として描き出されている。コズヌイシェフにとって農村は、あくま 余暇のための場に過ぎない 彼は自分の好まない階級の人間との対比において農民を愛し、また普通の人間とは異なる存在として農民を理解しているのだ。
ところで、
日本の社会科学者を扱う本書にとって、このコズヌイ
シェフが意味を持っているのは、彼の行動が、ある特定の社会における社会科学者の行動パターン
つを示しているからだ。ある特
の社会とは、著者が「発展的疎外」戸時〈四日
858
仲間同即日
Mgag
ロ)と
いう概念によって理解しようとする社会で る。発麗的疎外とは、具体的には、ドイツ、
ロシア、
日本という、環大西洋の列強による
植民地化を免れた後発の帝国に共有された条件で り、これら 地域では「遅れ、後進性、
H伝統
μ
の突出といったことが、歴史的
H
文化的な自己イメージの逃れられない特徴となっ
LE
、とされる。
そして「この疎外が発展的であったというのは、環大西洋において、既に発展の主要 モデルが達成されており、他 はそれを求めて努力しなければならなかったからであり また 発展が蝶外たというのは、
それぞれの
Hモデル日出
μ
が同時に脅威でもあり、物
質的違いや欠如を、見下した態度や軽蔑、相互的な恐怖の対象 して存在して ること 、絶えず思い起こさせるものであったからだ」
Eo
著者は、
一般的にそれぞれの閣における社会科学は、
その
国が辿った近代化の過程に大きく条件付けられると仮定した上 、
ドイツ、
ロシア、日本では、この発展的疎外が社会科学の主要な条
件
の
つであった、と主張する
20
これが本蓄を貫く主要なテ
i
ゼである。それでは、この発展的疎外は社会科学者の行動において、どのように現れるのだろうか。物語の終盤において、
コズヌイシエ
フが
S年間の労苦をつぎ込んで完成した著作は、学界に学問上の革
命を、世間に熱烈な興奮の渦を巻き組こすという彼の期待に反して、読書界から全くといって良いほど無視される。そして、その結果生じた空慮感 彼はスラブ問題(四千万のスラブ民族の解放)に打ち込むことによって解消しようとするの ある。 のエピソードに現れているような、汎スラブ主義へ向かうネイティヴイズム、畏衆に対する罪悪感の反動とし 生じるポピュリズム そして、
その後
のロシア知識人の革命的マルクス主義への傾倒、といった傾向 そ、発展的諜外下の知識人の行動パターンの一つとして著者がみなすものなのである。
このように臼本の社会科学の歴史を、地球規模での不均衡という
視点から、掴民間家の領域を超えて、広範な地域に共有された経験として記述する試みは、著者自身が発展的疎外の
つの帰結とみな
す、臼本に「永遠 特殊性」(宮
55E
官
ES
耳石)(己を見出そう
とする傾向を避けるための苦心の結果であると同時に、地域研究新しいあり方の一つとしても評価できるだろう。ただ 発展的疎外という主張に説得力 持たせ い ならば、著者が発展的疎外を経験したとみなす他の地域との比較研究が欠かせないが、
では、
それが十分になされている はいい難い。
さて、それでは発展的疎外を軸として理解される近代田本の社会
科学の特徴とはどのようなものなのか。知識人に否定的なトルストイとは異なり、筆者は社会を変革しようとする社会科学者の役割に期待を寄せる。実際に 、
一人の社会科学者が社会の現実の作用を
「暴露しようとする意志が・・・・・・社会を変革しようとする集合的意志へと変化する」(さことがあるのであって、筆者によれば、そのような現象が、ある時期の臼本 社会科学において超こった であ 。以下、著者の諮る近代日本社会科学史を要約してみよう。著者は臼本の社会科学史を叙述するにあたって
5
つの契機
〈505
白口同)を導入している。それは
1)
新伝統主義
225
円安
5BEg-
2)
自由主義、
マルクス主義、
5)
文化主義
3 
4)
近代主義、
(gEgrg)
、
の
5
つである。
-)l890
年
それぞれの契機は、
代前後、
2)
大正期、
3)1220
年代後半、
4)
終戦車後から
ω
年安保まで
5)
ω年安保以降、現在に至るまで、を主要な時期と
して想定しているが、単なる時期区分とはされていない。そ には個々の契機が特定の時期におけ 単なる流符ではなく、
その構成要
素が発展的疎外下の社会科学の主要な特徴とみなせること さらに、それら 特定 時期を越えて互いに影響しあっていること、を指摘しようとする意図があるのだろう。
1 
新伝統意義
誉会F
新伝統主義は、制度としての社会科学の成立期までに形作られた
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イデオロギーをさしている。それは、広く共有された後進性の意識の下で国家主導の近代化を推し進めるイデオロギーであり、近代化によって生じる混乱を抑制するための新たな伝統の創造である。
てコ
まり、後進性の意識の下で、発展の障害とな とみなされた封建的「伝統」が排除される一方で、閤家統合のた に役立つとされる「伝統いが選択され、創造されていったのであ
その中心をなす
のが 家族国家 観である。新伝統主義は、資本主義の発達が農村から 搾取によって遂行される状況にお て、あたかも国家がごつの大きな村共同体円きであるかのように装うことで、生じかねい対立を覆い隠す役割を果たしたのである。新伝統主義が支えた国家主導の近代化は、政治学では、自由民権運動に見られたような自然法思想から、
ドイツ国家学∞仲間忠師事おの選択的受容へ、経済学で
は、明治初期の謡、深諭吉や関口卯吉に見られたような古典的自由義から、
ドイツ歴史学派の選択的受容へ、社会学では。
g55zm
、
つまり共同体の規範の重視といった形で社会科学を規定するようなる。これら 最終的には国家学会(お∞斗)、国家経済会(日
30)
、
社会政策学会
(33)
の設立によって制度的に舷立されるのであ
ヲQ
。
一方、著者は、こうした国家と資本主義による農村の慣習の破
壊や、家族国家観にみられるような農村 「家」の象徴的価値の収奪に対する批判者として、また同時に土着的なも の本質化を推し進めた人物として、柳田間男と彼の民俗学を位置づけて る。
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2 
自由主義
新伝統主義が生み出したタブ
ii
天皇制、家、労働問題|に対し
て、「社会科学がネ
l
ション
閤家、人員|に対して責務が
あることを認めつつ、しかしその責務を達成するための受容可能な手段の一踊を広げようとする手段、ないし戦略」〈思をとったのが自由
であり、これは美濃部達吉と吉野作造によって代表させられて
いる。しかし、自由主義は、所与の制度にすでに理想が内在しているものと捉え、必要なのは、その理想 完全な実現であるとしたために、制度そのものの変革よりも個人的な理想主義へ向かう傾向が強かった。さらに、
その後の深刻な不況の景況を受けた政治の激化
のために自由主義は周辺へと追いやられていくことになる。
3 
マルクス主義
こうしたなか、
日本社会における対立を、はじめて分析したのが
マルクス主義であり、
それゆえマルクス主義は「臼本における社会
思想の、
それ以降のすべての歴史を条件付けることとなった」
;)O
著者は、山田盛太郎の『臼本資本主義分析』を戦前 マルクスの到達点として評価する一方で 文化やイデオロギーが社会統合において果たす役割を無視したことの弊害を指摘する 山田は日本農村の半封建的性格を指摘するのだが、そうした農村からの搾取を
覆い隠す新伝統主義のイデオロギーを見出すことが出来ない。こうした意味で山田は、発展的疎外がもたらす後進性の意識に無自覚であっただけでなく、封建遺制によって特徴付けられた日本の資本主義の特殊性を強調することで、後進性の意識を強めてしまった である。こうし マルクス主義の共同体のイデオロギーに対する無自党さからくる問題 は、政治運動が弾圧され危機に陥った擦に、「階級」を「民族いに置き換えることで への胆婦をも らした(戦時中の一一一木清)だけでなく、戦後には有沢広巳の計画経済に関する仕事において顕著に見られるように、官僚的思想と 奇妙な交錯をも、もたらしたのであ 。
一方、著者は、こうした日本の資本主義の特殊性の主張という講
鹿派の問題を乗り越えたも として宇野弘蔵の理論を評価する。字野は、
日本の資本主義を「実在する規範からの単なる逸脱ゃ、永続
する文化の現われとしてではなく」〈約三
そうした「特殊」な形態の
前提となっている、後発の発展園に
般的な決定要因を見出そうと
した。さらにその決定要因を、彼の発展に関する段階論に位 づることで、日本の資本主義を資本主義一般の発展原理において理解することが可能となった である。ところが 段階論におい 、商主義、自由主義 帝国主義と う三つの段階しか認めない限り、宇野理論は それ 最も受け入れられた
50
年代において|それは、
つまり世界経済がまだ定 されていない新 な段階に入ったと思われた時だったのだが
i
すでに時代遅れになっていたのである。
4 
近代主義
講座派においても宇野学派においても、排除されていたのは、文化、主体性、
エートスといった規点だった。こうした規点を故り入
れることで、講座派による日本社会分析を乗り越え、新伝統主義のイデオロギーを明るみに出したのが近代主義である。著者は丸山に対して与えられてきた様々な批判を検討している。典型的な批判 、丸山がヨーロッパ近代 理想視してい というものである。これに対して筆者は、丸山自身が、自分はヨーロッパの思想に多くを負っているが、
それはヨーロッパの思想が人類共通の遺産だからなので
あっ 、地の文化に普遍的価値を認めないのではない た発言を引いてき 。筆者は、
ヨーロッパ中心主義よりも、特に戦時中
の丸山が封建制や資本主義 近代性といった範轄を実体視する傾向があったことの方が問題であろうとしている。さらに近年の山之内靖らによる批判に関し は、「臼本におけるナショナリズム」
(32)
のなかの、「ナショナリズムの合理化と比例 デモクラシーの非合理化が行われねばならぬ」と う一文に依拠す ことで 山之内が指摘するような ナショナリズムの合理化を目指した国民国家の思想家として 丸山という側面を認めつつも、「デモクラシーの非合理化」という命題と切り離して丸山を理解してはならないと反論する。しかし、肝心の「デモクラシーの非合 化」が何を意味する
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のかは暖昧である。 ずれにせよ、丸山につい も発麗的疎外とい
う文脈における知識人一般の問題の
っとして考えなければならな
いというのが著者の立場である。丸山に代表される近代主義が、
55 
年体制 「共犯関係いにあったとするような近年の批判を著者は受け入れて な が、近代主義が、高度成長のもたらした大規模な社会変容を乗り越えることが出来なか ことは認めている。近代主義は近代化論という成長主義(加
gg
宏氏出)に淑って代わられてし
まったのである。
5 
文化主義
高度経済成長がもたらした大きな変化は農村問題を消滅させ、発展的疎外という、
日本の社会科学に統一を与えていた主要な条件の
一つを掘り崩すことになった。後進性の意識はナルシシズムへと皮転し、江戸時代に日本の高度成長の原因を探ろうとする試みや、柳回日出男の影響から日本の「土着」の文化を再評価しようとす 化主義が台顕する。著者は中根千枝と村上泰亮に言及しているが、詳しく検討してはいない。これらは著者によれば発展的疎外と 間題を「解決」 のであって、「扱っている対象の分析いうよりもその兆候である」{立と手厳しい。著者は現在の社 科学の特徴を、かつであった統
性が失われた結果としてのイデオロギー
的混乱に陥っているとしている。
最後に、本窪田の評価として二つの問題を指播しておこう。
一つは、
本書が丸山岡県男と石田雄による研究に大きく依拠しているために、
314 
近年の、例えばポスト・コロニアリズムといった視点からの研究成果が反映されていないことである。二つ白は、本書が「知識人いを対象としたことで、社会科学史 しては扱われなかった分野も多く、不十分なものになってしまった 当然、何らかの視点の眼定は必要だが、知識人を対象としてしまえば、個人としては有名でなくとも社会的には大きな機能を果 す官僚のような社会集団については、せいぜいネガとしてしか扱え くなってしま 。総力戦によって形成された戦後日本の社会システム 近代主義が共犯関係にあったと うような批判は荒唐無稽 ものであると思われるが、そうした批判に対して本書が有効な批判を提出できていないことの原因の一つは、こうした視点の欠如にある 思われる。とは え、このような形で非西洋世界における社会科学の歴史 コンパクト紹介がなされること 比較研究の偲進に貢献し、新たな視点からの社会科学 見直しに貢献することだろ 。
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